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Tek biiyiik is¢i sinif1!

Tek silah illegal parti!

Tek yol devrim!

Gorbacoflar perestroyka

adini verdikleri reformlarla Sovyetler Birligi’'nin

cehresini degistirme ¢abasina hiz verdiler. Kendilerine
kars1 heniiz giiclii bir sol muhalefetin orgiitlenmis olmamasini
firsat bilerek, giderek daha da a¢ik konusuyorlar. Marksizm-Leninizmden
ne kadar farkl diisiindiiklerini saklamaya artik eskisi kadar gerek duymuyorlar.

Diinya kosullarinda, gerek niikleer
yitkim tehlikesi gerekse cevresel so-
runlanin biiylimesi acisindan, “yiiz-
ytlin ortalarindan” bugiine, Marksist-
Leninistlerin goériislerinde “‘kokli re-
vizyon” hatta yalmzca revizyon ge-
rektirecek bir degisiklik olmadigini,
yazimizin ilk bolimiinde 6mekleriyle
gordiik.

Yine gordiik ki, Gorbagof, varligini
varsaydigr “insanligin  Olim-kalim
sorunu’'nu gerek¢e yaparak,
Marksizm-Leninizmde “koklii reviz-
yon yapilmastni oneriyor. Onermek
ne s6z. Sovyet ekonomisinde, siyasal

yapida ve SSCB'nin dig siyasetinde -

baglatug girisimlerle, sozde ve ey-
lemde Marksizm-Leninizmin tama-

Sovyetler Birligi’'nde Gorbagof yonetiminin goriisleri,
kabak c¢icegi gibi agiyor. Sovyet disisleri bakani Sevardnadze’nin
gecen yil Eyliil ay1 sonunda, devlet baskan1 Gorbagof'un Aralik ay1 basinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda yaptiklari konusmalar, SBKP Politbiirosu yeni
ideolojik isler sorumlusu Vadim Medvedev’in Ekim ayinda Moskova’da diizenlenen uluslararast
bir toplantida “‘modern bir sosyalizm kavrami” iistiine yaptig1 son “‘katki”lar(!),
perestroyka cilarin Marksizm-Leninizmi yadsidiklarini, kapitalizmi
hortlatmaya ¢alistiklarini, burjuva “insanligin” savunusuyla birlikte
devrimi yadsidiklarint kugkuya yer birakmayacak aciklikta

ortaya koyuyor.

Mercan Koklii

men disinda oldygunu acgik¢a gos-
teriyor. Ustelik, Sxyet isci sinifini ve
diinya devrim hareketini sasirtmak
amaciyla yararlandig1 Marksizm de-
magojisine de arttk eskisi kadar
gereksinme duymuyor.

Proletarya diismani bu ¢izgi, bir-
cok Sovyet yazarinin yazi ve teblig-
lerinde agilip sagiliyor. Bu arada,
Ozellikle Gorbagofun, disisleri ba-
kam Sevardnadze’nin, SBKP Polit-
birosu'nun ideolojik isler Sorumlusu
Vadim Medvedev'in konusmalarinda,
gecen yila gore cok daha olgunlagmis
olarak karsimiza ¢iktyor.

Gorbagof, izledigi cizgiye “yeni
siyasal diisiince” adim veriyor. Bu
“yeni” disiincenin temel Oge ve

ilkelerine, soziinii ettigimiz Sovyet
yetkililerin de yardimiyla bakalim.

Il. Gorbac¢ofun
“yeni” digiincesini
100 kisur yildir
taniyoruz

“Yeni diusince”, bir bakima 26.
Kongre’de savunulan goriislerin man-
tiksal bir devamudir. Ancak bir farkla.
“Yeni”(!) diisiince, Lenin’in 6limiin-
den bu yana derece derece yiikselen
oportiinizmin niceliksel birikiminde
artik bir nitelik sigramasidir. O,
oportiinizm bile denilemeyecek 6l-
cude Marksizm-dis1 bir olgudur.

“Modern”(!) sosyalizm

ve “yeni”(!) disunce —

aym madalyonun iki yizi
1988 Haziran’inda toplanan SBKP
19. Tum Ulke Konferansi’'nda yaptigi
konusmada Gorbacof, “yeni siyasal
diisiince” ye neden gerek duyduklanni
da anlatti.

Konferansta okudugu rapora gore,
ABD’yle icine girilen silahlanma
yarist kritik bir noktaya yaklastikca,
SSCB’nin “baris ve silahsizlanma igin
geleneksel siyasal ve toplumsal faali-

etler,... inandincihgin yitirmeye”
asladi. Bu gidisin “mantigin altiist
etme” cabasi, dis siyasetin “kararl
yeniden bigimlendirilmesini”, bu de
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“yeni siyasal diisiinceyi” gerektirdi.

“Bu diisiincenin teme]%eri Merkez
Komitesi'nin Nisan 1985 plenumunda
ve partinin 27. Kongresi'nde atild1.”
Bu, Gorbagof’a gore, SBKP’nin ulus-
lararas1 faaliyetlerini, “perestroyka
kosullarinda felsefi bir temele oturt-
tu.” (M. Gorbagof, “SBKP 19. Tiim
Ulke Konferansina Rapor”, Moscow
News, Sayt:27, 3 Temmuz 1988)
(abg)

Gorbagof'un ‘“heniiz sonul ve
tamamlanmis bir doktrin” olmadigim
(agy) soyledigi “yeni” diisiincenin
Eelistirilmesinde pagay1 sivayanlardan

iri de Politbiiro - ideolojik isler
sorumlusu V. Medvedev'dir. Medve-
dev, Ekim 1988’de Moskova'da ya-
pilan ve “modern giiniin sosyalizmi-
nin, onun banscil toplumsal ilerle-
mede roliiniin ve insanligin tarihsel
yazgisinin” tartisildigi uluslararas:
toplantida “modern”(!) sosyalizm
kavramu iistiine bir konusma yapti.

Gorbagof’larin  anlayisinin  derli
toplu bir anlatimi da olan konugma-
sina Medvedev soyle basladr:

“Tarihte zaman zaman, varolan
toplumsal gelismenin ve onun gelecegine
iliskin perspektiflerin ciddi gézden gegi-
rilmesi icin gereksinim dogar. Bugiin
sosyalizmin, derin ve niteliksel bir
yenilenme ve daha gii¢li dinamizm
kazanmay1 gerektiren bir meydan okuma
ile yiizyiize oldugundan kimsenin kus-
kusu oldugunu sanmiyorum.. Yetmis-
lerin sonundan bu yana olumsuz egilimler
artan Olgiide one ¢iktl. Sosyalizm eko-
nomik gelisme hizinda kapitalizm 6niin-
deki uistiinliigiinii yitirdi ve bugiin tekno-
lojinin yent alanlarinda geri kalmak-
tayiz..” (V. Medvedev, “Modern bir
sosyalizm kavrami”, Pravda Interna-
tional, 1988/11-12)

Gorbagcof, 19. Konferans'ta, “yeni
diisiincenin’ ortaya ¢ikisini, dig siya-
setin mantiginin altiist edilmesi geregi
ile agikhyordu. Medvedev ise, i¢
siyaset dizeyinde getirdigi yanitla isin
ashina iniyor. Sovyetler'in emperya-
lizmin gerisinden gelmekte oldugunu
itiraf ediyor. “Modern”lesme(!) gere-
gini bununla agikliyor.

Medvedev ise Lenin’den bashyor.
Bu, elbette, Gorbagof ¢izgisinin man-
tiksal bir sonucudur:

“Modern”(!) dedikleri,

kapitalizmi
hortlatma ¢abasidir

“Perestroykamin potasindan ne tir
bir tok)lumsal yapi ¢tkmasini bekli-
oruz?” Medvedev bu soruyu yanit-
arken, esas olan Lenin’in sosyalizm
anlayisidir, gibi sozler ettikten sonra
sadede geliyor ve soyle diyor:

“Vladimir Ilyi¢ Lenin'in bizzat
kendisinin, savas komiinizminden Yeni
Ekonomik Politika’ya (NEP) gegis do-
neminde 6nemli bir evrim gegirdigini
ihmal edemeyiz.” (Vadim Medvedev,
“Modern bir sosyalizm kavrami”, Pravda
International, 1988/11-12) (abg)

Burada Medvedev, Lenin’in sosya-
lizm anlayisinnn NEP doneminde,
NEP’in uygulamalari yoniinde degis-
tigini ileri siirerek adi bir demagoji
apiyor. Lenin’in NEP’i, emperya-
istlerce kusatilmis olan diinyanin ilk
isci devletine nefes alma olanagi
saglamak ve bu arada proletarya
diktatorliigiini daha da saglama
almak i¢in, verilmesi o ddénemde
zorunlu bir 6diin olarak gordiigini

biliyoruz.

Bu demagojinin amaci, Gorba-
gof’un perestroyka'siyla baslatilan ve
kapitalist yap1 ve mekanizmalan
sosyalist ekonomiye sokan uygula-
malarin “kitabina uygun” oldugunu
gostermektir. Bu amag, Medvedev’in,
sosyalizm kuruculugu sirasinda 6zel
milkiyete, kapitalist ekonomik me-
kanizmalara, kulaklara takinilan tu-
tuma, “Lenin’in dogmatik olarak ele
alinmas1”, “sosyalizmin deformasyo-
nu” ya da ‘“‘sosyalizmin insani 0zlin-
den sapma” olarak saldirmasindan da
bellidir. Uzunca bir alintiyla Med-
vedeV'in sosyalizmini(!) gorelim:

“Sosyalizmin ekonomik temelleri
hakkindaki fikirlerimiz ciddi bir yeni-
lenme ve geniglik kazanma gereksinimi

icindedir. Yakin zamana kadar sosya-’

lizmin insasmin bircok farkli yani ve
siirecin karmasikligi, kooperatiflerin ve
Ozel isletmelerin yapay olarak azalti-
lirken devlet miilkiyetinin giiclendiril-
mesine indirgenmisti. Bigimsel kollektif-
lestirme, sosyalist dOnilisimii tamamla-
manin Olgiitii olarak tanimlaniyordu.
Planh kalkinma, idarenin (management)
kati merkezilestirilmesi olarak goriilii-
yordu. Meta-para iligkileri ve igletmelerin
ekonomik yaliilmishg: kiiciimseniyordu.
“Ekonomik reformun 6ziinde, bilim-
sel ve teknik ilerlemenin ivmesini arti-
rarak Uretimin ve {retim kalitesinin
gelistirilmesini  6zendirecek ekonomik
‘diirtillerin yaratilmasi ve yerlestirilmesi
yatar. Ama esas olan, ge¢cmiste karsl-
lagtigimiz insanin kamu miilkiyetinden
yabancilasmasinin  iistesinden gelmek
icin, miilkiyet iliskilerinin yeniden ya-
prandinimasidir. Kamu miilkiyetinin,
yeni bigimler altinda iretim araglan
olarak kullamlmak lizere devredilmesine
iliskin geri déndiiriilemez ve genel siireg,
ki son onyillarda bu bilinmiyordu, (simdi-
LS.) olusmaya basladi. Dobra dobra
soylenmelidir ki, bu siire¢ bir¢ok eko-
nomi-politik¢iyi gafil avladi. Bir teorik
¢alisma eksikligi, tam olarak anlama
yoksunlugu hatta kusku ile karsilastik.
*Gegmiste kamu miilkiyetine takinilan
tutumlarin ve bu soruna iligkin yakla-
stmlarin yanlis oldugu ortaya ¢ikanldi.
Leasing’i (kontratla belli bir siire igin
kiralama) ahn: Tarimda ve hizmet
endiistrisinde nasil patlayici bir etki

- yapmakta oldugunu hepimiz biliyoruz.

Ama, Moskova'daki Butovski ingaat
malzemeleri kompleksinin gosterdigi gibi,
endiistride de aym etkiyi yapabilir.
Dahasi, kiralama, agir endiistride, yal-
mizca hasta isletmelere degil, saglkl
olanlarina da uygulanabilir. 1930’da
yasaklanan iggiicii kiralamas (labour
leasing) uy gulamasini yeniden baglatmah
ve onu sosyalist miilkiyet ilkesini(!)
eyleme gegirmenin en vaadegdici yon-
temlerinden biri olarak yayginlastirma-
liyiz.

’ “Aynisi, kooperatifler igin sdylene-
bilir. Kooperatif ilkeler, bireysel emegin
farkli tiirleri gibi, yalmzca kiigiik ireti-
cilere degil, ama Uretimin ¢oguna ve
ekonomik baglantilara, ve agir endiistri-
ye, gesitli tiplerde ortak isletmeler (joint
ventures) yaratarak, yardime: endiistri-
lere, endiistriyel altyapi igin iiretilen genel
hizmetlere, vb., uygulanabilir.

“Sosyalizm altinda meta-para iliski-
lerinde ve plan ve pazar arasindaki
baglanularda da yeniden diisiinme gerek-
sinimi vardir.” (agy) (ab¢)

Medvedev'in sozleri, arife tarif
geréekmez dercesine agikga meramin
anlatiyor.

Perestroyka cilara gore sosyalizm
ozel miilkiyetin azaltilip devlet miil-

kiyetinin artinlmasina indirgenmistir.
Planli kalkinma ise merkeziyetgiligin
yetkinlestirilmesi degildir. Esas olan,
kamu miilkiyetinin (sosyalist miilki-
yetin) yarattifi “yabancilasmaya”(!)
son vermek i¢in miilkiyet iliskilerini
yeniden diizenlemektir. Bunun an-
lami da, kamu miilkiyetinin, agir
endiistride bile 6zel ellere devredil-
mesidir. Isgiicli, toprak, biitin en-
diistri, parca parga, asama asama ozel
tesebbise kiralanmahidir. Sosyalist
ekonominin beyni olan merkezi plan-
lama islev gordiik¢e bu uygulamalara
engeller c¢ikacagim bildikleri igin,
“plan ve pazar arasindaki baglantilart
dayeniden diisiinmek gerek” diyorlar.

-Medvedev’in “modern”(!) sosya-
lizmi(') sosyalizm degildir. SBKPnin
ideologu, adiyla saniyla kapitalist
tretim bi¢imini, “modern”lik adina
savunmaktadir. Perestroyka; SSCB’de
kapitalizmi geri getirmeye yonelik
hareketin ideolojisidir.

Sosyadlizmle “modern”(!)
sosyalizmin(!) fark

Sosyalizm, komiinizmin ilk evresidir.
Genel olarak, “is¢i simfinin iktidan,
liretim araglarinin toplumsal miilki-
yeti ve planli ekonomi” olarak
tanimlanir. Sosyalizm, kapitalist top-
lumdan ¢iktig1 bigimiyle bir komiinist
toplumdur Kendi bagmna bir uretim
bigimi degil, kapitalizmden komii-
nizme gegls toplnudur.

Sosyalizmin referans noktasi ka-
pitalizm degil, komiinizmdir. Yani
sosyalist toplumun sosyalistliginin
ilerlemesi, is¢i simfinin erkini ne
kadar arurip yetkinlestirdigiyle, top-
lumsal miilkiyetin ne kadar yay-
ginlagtirihp derinlestirildigiyle, eko-
nominin ne kadar planlilastinldigiyla
degerlendirilir. Medvedev tam da
bunlardan sikayetgidir.

Lenin, “sosyalizmin amaci, tim
iretim araglarimi tim halkin miil-
kiyetine ¢evirmektir” diyor. (Lenin,
Toplu Yapitlar,Ing. basim, c 42,5.63)
Bunu tekrar tekrar vurguluyor. Simf-
larin kaldirimasinin sosyalizmin so-
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nul"hedefi oldugunu anlatirken soyle
diyor:

“Aciktir ki, simflan tam olarak
ortadan kaldirmak igin sOmiiriicilen,
toprak sahipleri ile kapitalistleri alagagi
etmek yetmez. Onlarin miilkiyet hak-
lanm ortadan kaldnmak yetmez. Ayrica
iiretim araclarn iizerindeki 6zel miilkiyet:
kaldirmak, kent ile kir arasindaki ayrim
ve kol emekgileri ile kafa emekgileri
arasindaki ayrimi da kaldirmak gere-
kir..” (Lenin, agy, ¢.29, s 241)

Medvedev, kamu miilkiyetinin 6zel
ellere devredilmesinden yanadir. Us-
telik bunu, agir endustrinin de dahil
oldugu kapsamli bir ekonomik ger-
¢eve i¢inde savunuyor. Diline en gok
“devlet miilkiyeti” kavramim dola-
mustir ve 6zel mulkiyete bakmaktadir.

Devlet mulkiyeti ve kooperatif
millkiyet sosyalist toplumlardaki iki
miilkiyet ¢esididir. Daha ileri olan
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miilkiyet bigimi devlet mulkiyetidir,
ama o da kendi ig¢inde bir amag
degildir. “Tum halkin ger¢ek ortak
miilkiyetine, komiimizme gegiste pro-
letaryanin kapitalizmden alarak kul-
landigi, kendi amaglanna hizmet
ettirdigi, gecis asamasinin en tutarli
miilkiyet bigimidir Ancak, tam da bu
nedenle, sosyalizm asamasinda ge-
rileyen ka[itahzmle ilerleyen komii-
nizmin kavgasmi temsil eder.”
(R.Yiirikoglu, Yasayan Sosyalizm,
s.85) Farkli mulkiyet bigimlennin
varligt (ya da savunusu), farkl
siniflarin varhigiyla (ya da savunu-
suyla) baghdir. Bir kavga odagi olan
bu tartismada MedvedeV’in is¢i sini-
findan yana olmadig agiktir.

Lenin, “komiimizm iilke ¢apinda
biiyiik olgeklr uretimin olabilen er
yiiksek merkeziligini gerektirir ve
varsayar’ diyor (agy, c42, s.96)
Demokratik merkeziyetgiligin ekono-
mide uygulanmas: konusunda ise
sunlan yaziyor:

“Demokratik merkeziyetgiligi bii-
rokrasi ve rutincihkle kanstirmaktan
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daha yanlis birsey yoktur. Bizim simdi
gorevimiz, demokratik merkeziyetgiligi
ekonomik alanda uygulamak, demiryol-
lari, posta ve telgraf hizmetleri, diger
tagimacthk araglari vb. ekonomik giri-
simlerde mutlak bir uyum ve birlik
saglamaktir. Ayn1 zamanda, gergekten
demokratik bir anlamda anlasildiginda,
merkeziyetgilik, tarihte ilk kez yaratilan
bir olanag, yalniz 6zgiil yerel 6zelliklerin
degil, ayrica yerel yaraticiligin, yerel
girisimciligin, ortak amaca ilerlemenin
¢esitli yol, yontem ve araglarimin tam ve
6nii kesilmeyen bir gelisimini varsayar.”
(Lenin, agy, ¢.27,s. 207-208)

Medvedeyv ise, merkezilikten, mer-
kezi plandan yiiksek sesle sikayet
ediyor, kapitalist iretim iligkilerinin
daha rahat geligebilecegi bir ortam
- olan pazara gegisin yolunu hazir-

lamaya gabah{or. Oysa, demokratik
merkeziyetgilik temelinde olusturu-
lan merkezi planlama, sosyalizmde
sikayet edilecek bir olgu degil,
zorunluluktur. Ve Medvedev'in yap-
ugi, planin aksakliklarinin degil ka-
pitalizme geri doniigiin tartismasidir.
O, durgunluk donemi adim taktug
donemde “gelismis bir sosyalist top-
lum yaratildigi tezi”’nin yanhs ol-
dugunu soylerken bir gergegi, yillar
sonra bile olsa kabul etmis oluyor.
Ama bu gergekten, kollektivizmi
Eelistirme sonucunu degil, 6zel miil-

iyeti palazlandirma sonucunu ¢i-
kartyor. Bu da amaciyla baghdir.

lil. Dis siyaset
i¢ siyasetin aynasidir

SBKP Politbiirosu’nun ideolojik is-
lerle sorumiu iiyesi Vadim Medve-
dev’in yukanda kisaca degindigimiz
“modern”(!) katkilarn, Gorbagof un i¢
siyasetteki perestroyka’siyla dis si-
yasette soziinii ettigi “‘yeni siyasal
diisiince” nin birbiriyle bagh oldugunu,
birbirini irettigini giizel anlatiyor.
Ulkede is¢i simifinin ¢ikarlarim sa-
vunmayan, sosyalizmi geligtirmeyi
hedeflemeyen bir kadronun dis si-
yasette bunun zidd: bir tutum iginde
olmasi anomali olurdu.

Icerideki sosyalizm diismani re-
formlan “modern”(!) sosyalizm(!) ki-
hfimn ardina siginarak nasil sunu-
yorlarsa, i¢ siyasetle uyumlu bir dig
siyaseti de “yeni”(!) diigiince sah-
tekarhgiyla gelistiriyorlar. Uluslarara-
s1 diizeyde sosyalizmin degerlerinin
inkanini, uluslararasi Olgekte sinmf
uzlasmaciigi ve igbirlik¢iligini temel
alan bir felsefe degisikligini bakin
nasil da pervasizca savunuyorlar:

“Kendi yuvamizdaki kokli degisim
—Gorbagof'tan alinti yapiyorum —
bizim uluslararasi konularda yeni yakla-
simlar benimsememizi de getirdi.” (Se-
vardnadze, “BM Genel Kurulu'nun 43.
oturumunda konusma”, Pravda, 28 Eyliil
1988)

“Felsefi yaklagimlarda ve siyasal
iligkilerde degisiklik yapimasi, global
olgekteki nesnel siireclere dayanarak,
devletler arasinda yeni iligkiler kurul-
masina yonelik ¢abalara giicliu diirti
vermenin ciddi onciiliidiir,

“Buna denk diigsen sonuglar, hatta,
faaliyetleri bir zamanlar soguk savasia
birlikte amlan politikacilar tarafindan
bile ¢ikanihiyor... Ve eger onlar bile boyle
bir doénils yapiyorlarsa, o zaman yeni
kusaklarin 6ne ¢ikmasiyla daha fazla
olanagin ortaya ¢ikmasi olasidir.” (Gor-
bagof, “BM konugmasi”, agy)

“Gittikge ¢esitlilik kazanan diinyada

katt kutuplasma, yerini, onun (bu diin-
yamn-1S.) konsolide edilmesine birak-
mahidir. Bu, iki farkli sistem arasindaki
hiisumetin, birbirinin karsisina dikilme-
yen (non-confrontational) bigimler alma-
sina izin verecektir.”” (Sevardnadze, “*BM
konusmasi”, agy)

Sinif uzlagmacihigina ve isbirligine
dayali anlayis, kaygan zemindir. Bir
kez bu zemine girildi mi, hele
Gorbagof'un hiziyla girildi mi, artik
durmak olanakli degildir. Bu nedenle,
soyledikleri, onerdikleri, “emperya-
lizmle ¢arpigma konumuna gelme-
yen” bigimleri coook astyor. Ideolojiyi
de yadstyorlar.

Marksizmden “kurtuimada”
i ve dis siyasetleri
uyumludur

Komiinist ideoloji, Sovyet ve diinya
is¢i simifinin gercek, uzun erimli
ctkarlarim, yani diinya devriminin
ilerletilmesini temel alir. Komiinist
dis siyasetin bu temelde (drnegin,
ilhaklara karsi olmak, ger¢ek de-
mokratik ve kalici banigi devrimlerde
aramak gibi) ilkelerini koyar. Ideo-
lojiyi yadsimak, aslinda bu ilkeleri
yadsimaktir.

Gorbagoflar, oportiinizmden de
geriye dogru bir nitelik sigcramasim
temsil ettikleri icin, oportiinistler gibi
“yarim hamilelik™ yapmiyorlar. Soyle
diyorlar:

“Diinyadaki temel degisiklikleri ana-
lizimiz sirasinda, se¢eneklerimizi sinir-
Iayan... birgok stereotipi astyoruz.” (Gor-
bagof, “SBKP 19.Tiim Ulke Konferan-
s’'na Rapor”, Moscow News, 3 Temmuz
1988) (ab¢)

“Yasam bizi, aligkanlik haline getir-
digimiz kliseleri ve miyadi dolmus
diistinceleri birakmaya ve kendimizi
hayallerden kurtarmamiza yardimci olu-
yor.” (Gorbacof, “‘BM Genel Kurulu'nda
konusma”, Pravda, 8 Aralik 1988) (abg¢)

“Sovyetler Birligi, kendi degerlerimizi
inkar etmeden ya da baskalaririn kendi
degerlerine sahip olma hakkini yadsi-
madan, halklann ulusal kendini ifade
etme (self assertion) ve ekonomik boyun-
duruktan ve siyasal bagimhilktan kur-
tulma dzlemine saygiy: siirdiirerek, ufus-
lararasi iliskilerin ideolgjisizlestiriimesini
ve ideolojik farkhihklarin agirhkli 6ge-
sinin dis siyasetin ve diplomasinin disina
¢ikariimasin destekliyor.” (Sevardnadze,
“BM Konugmasi”, Pravda, 28 Eyliil
1988) (abg)

“Yeni asama, uluslararas: iliskilerin
ideolojiden kurtarilmasmy istiyor...

“()

“Birakin herkes kendi sisteminin,
kendi yasam bicimlerinin, kendi deger-
lerinin yararlarini yalmzca sozlerde ve
propagandada degil, pratikte gostersin.

“Bu, ideolojiler arasinda diiriist bir
yansmadir, Ama, devletler arasi iligkiler
alanina sicramamalidir. Aksi takdirde,...
uluslar arasinda yaygin, esit ve kargilikl
olarak yararh igbirligini baslatamaya-
cagiz, geri kalmigliga, agliga, cahillige ve
Oteki belalara son veremeyecegiz, niik-
leer tehdit ve militarizmi safdigt edeme-
yecegiz.” (Gorbagof, “BM Genel Kuru-
lu’'nda konusma”, Pravda, 8 Aralik 1988)
(abg¢)

Goriildigi gibi, perestroyka'ilar,
bir yandan “klise”, “miyadi dolmusg
diigiince” ya da “segeneklerini sinir-
layan bir¢ok stereotip” olarak nitele-
dikleri komiinist ilkelerden kendile-

rini “kurtarmak’ i¢in canhirag ma-

nevralar yapiyorlar. Bir yandan da,
diinya burjuvazisine, yeni asama
dedikleri (simdiki ve gelecekteki)
donemde, uluslararast iliskileri ideo-
lojik anlagmazlik ve ¢atigmalardan
uzak tutma geregini savunuyorlar.
Dis siyasete bu yaklagimlan, icte
perestroyka yoluyla kapitalist liretim
iligkilerini, 6zel milkiyeti geligtirme
cabalanyla uyumludur. Perestroyka
ile sosyalist toplumda yaratiimasi
hedeflenen burjuvaziyle emperyaliz-
min temsil ettigi diinya burjuvazisi
arasinda ‘“ideolojik bir c¢atisma”
elbgtte dogal degildir. )
Ote yandan, burjuvazinin allahinin
imammn, ahlakimn ve “ilkesi’'nin,
yalmzca “kar, kar, kir” oldugunu
biliyoruz. Bunun dig siyasetteki yan-
stmasi, diinyanin somiirii ve nifuz
bolgelerine boliinmesi, yeniden ve
yeniden paylasilmasidir, siirekli bir
ilhak egilimidir. Gorbagof’lar, “‘ideo-
lojisizli%(” kihfi altinda is¢i stmifinin
ideolojisini, komiinist ilkeleri yad-
sirken, liberal burjuva tutum aliyorlar.
Diinya burjuvazisine sunu diyorlar:

“Diinyanin yeniden ve yeniden niifuz
alanlarina boliinmesi tarihsel olarak
anlamsizdir. Bugiin tek bir etki alanimiz
olmalhdir: Planetimiz. Tehdit edict ytkict
gelismeler karsisindaki etkimiz blok ve
sistemlere bolinmiigse; boliik porgiikse, o
(diinya-1.5.)yokolacaktir.” (Sevardnadze,
“BM konusmasi”, agy)

Hem bu yaklasim, hem de sos-
yalizm ile emperyalizm arasinda
cereyan eden 6lum-kalim savaginin,
kimin degerlerinin, yasam bigiminin
otekinden istiin oldugunu gostermeyi
hedefleyen, ozgiirce, diirustce(!) bir
“ideolojik yangma” oldugunu sa-
vunmalari, perestroykatcilanin em-
peryalizmi bir sistem, ilhak ve diin-
yay: niifuz alanlarina bolme egilimini
1se onun yapisal bir parcasi olarak
algilamadigim gosteriyor.

Bir de, perestroyka cilara gore, iki
sistem birbiriyle d}illriistge(!), ozgiirce
yansacak, ama bu “ideolojik ya-
risma”y1 devletlerarasi iligkilere sig-
ratmayacak. Sigratirsa, biitiin plan
bozuluyor. Simf ¢ikarini, sinifinin
ideolojisini di§ siyasete yansitmayan,
emperyalist ¢ikarlan savunmayan bir
burjuvazi! Gorbagof’un diinya deger-
lendirmesinden ¢ikan son garabet-
lerden biri de budur. Gorbagof,
Marksizmi yadsimakla yasamin ger-
ceklerini yadsidigs igin, boyle komik-
liklere alismamiz gerekecek.

“Sinif savas: oldii(!),

yasasin sinif isbirligi!”

Dis siyasette ideolojileri devredisi
birakma isteginin bir sonucu sinif
savagina iliskindir. Gorbagof'un pe-
restroykasinin  yaratacagi burjuva-
ziyle emperyalist diinya burjuvazisi
arasinda herhalde simf c¢atismasi
olmayacak, gibi diisiiniiyorsanz, soy-
leyelim ki bundan da otesi var.
Gorbagof’a gore tarihin motoru artik
simf savagt degil! Sosyalizm ve
emperyalizm agisindan ¢ok derin
sonuglan olan bu gorisii ilk far-
kedenler emperyalist basin organlar
oldu.

Haftalik Time dergisi, Gorba-
¢ofun sozlerinin Lenin’den ¢ok,
tarinteki Amerikan devlet adamla-
rindan Thomas Jefferson’u ammsat-
tigini belirtirken, “Marksist-Leninist
global sinif ¢atigmasi ideolojisinin”
terkedildigini yazdi. “Lenin duysaydi
donar kalirdi” diyerek, Gorbagof un
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“yeni”’(!) diigiincesine emperyalizmin
ne kadar “deger bictigini” anlatti, ona
iltifat etti. (Time, 19 Aralik 1988)

Newsweek dergisi ise, "o, Sovyet

'dig siyasetinin temeli olarak simf
savagim inkar ediyor” diye yazdi
(Newsweek, 19 Aralik 1988) The
Economist, **Ne yazik ki 1917 oldu”
bashkli bagyazisinda, Gorbagofun
vardigi noktadan duydugu sevinci
gizlemeye calisirken, dobra dobra
“budayetmez” diye bastirmayi thmal
etmedi. Sosyalizmin ¢dziilmesinin ve
kapitalizmin geri gelmesinin 6nem
tasidigin1 vurguladi. (Economust, 17
Aralik 1988)

Gorbacof’larin sdylediklerini konu
‘konu ornekieyelim.

Uluslararasi iligkilerin simf karak-
terinin geri plana kaymasi ve giderek
kaybolmasi iistiine, génislerini zaman
icinde agarak, sunlan diyorlar:

“Daha net anladik ki, uluslararast
iliskiler, simf karakterini kaybetmeden,
giderek tam anlamiyla wluslanin ara-
sindaki iliskiler durumuna geliyor... Ve
bu, uluslararasi meselelerde ¢tkar cesit-
liligi gdrmezlikten gelinemez demektir.
Bu ¢ikarlarn dikkate almak, yeni siyasal
diisiincenin dnemli bir 6gesidir.” (Gor-
bacof, "*19.Konferans konusmast”, agy)
(abg)

“Simdi birbirtyle iligkili ve birbirine
bagimli bir diinya bicimlenirken, ‘ortak in
dncelliginin  kabulii. ¢ikar dengesinin
eksenidir.” (Sevardnadze, “Danimarka’-
da Borsa Kuliibii‘niin toplantisinda ko-
nusma”’, Pravda, 22 Eylil 1988) (abg)

“Cikarlarin baskaligt ve cesitliligi,
uluslararasi sorunlann ¢ozimiinde ev-
rensel insan degerlerinin énce gelmesi ve
siyasal araglann istinligi, ve birbirinin
karsisina dikilme yerine diyalog..” (Se-
vardnadze, “BM konusmasi”, Pravda, 28
Eyliil 1988)

Yaklasim bu olunca, bans i¢cinde
birarada yasama kavraminin icerigi
de degisiyor. Perestroykacilar, ssmf
savasini terminolojiden kaldirdiklarim
agikca belirtiyorlar:

“Bizim, uluslararasi iliskilerin ev-
rensel ilkesi olarak bans icinde birarada
yagama ufkumuzda o, simf savasimimn
ozel bir bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaz.”
(Sevardnadze, “BM konusmasi”, agy)
(abg)

“Yeni sosyalizm kavrami, modern
diinyada onun tuttugu yerin anlagilmast
ile koparilmaz bigimde baghdir. Ve
burada, sosyalizmin dogasinin yorumun-
da yaptigimiz gibi, herseyden dnce, bang
icinde birarada yasamanin o6zgiin Le-
ninist anlayigina dénmeliyiz.

“Barng iginde birarada yasama,
tarihsel simrlarim tammlamasi gii¢ olan,
uzun erimli bir siirectir. Sosyalizmin ve
kapitalizmin, eskiden oldugu gibi, bir-
birine paralel olarak gelisebilecegi fikn,
simdi eskimigtir. Tam tersine, bunlar
gelistikce kaginilmaz olarak birbirlerinin
siminint agtyorlar. Her iki sistem kagi-
mlmaz olarak birbirlerini, tek ve aym
insan uygarhginin cergevesi iginde, et-
kiliyorlar.

“..Bugiin, evrensel degerler,... ulus-
lararasi iligkilerde merkeze gegtiler ve
yeni siyasal diisiincenin ¢ekirdegini olus-
turuyorlar.” (V. Medvedev, “Modern bir
sosyalizm kavrami”, Pravda Interna-
tional, 1988/11-12) (abg)

“Ihtiyacimiz gesitlilik iginde birliktir.
Eger bunu siyasette kabul eder ve segme
ozgiirliigii ilkesine bagliigimizi ilan
edersek, o zaman artik, bazilarimizin bu
diinyada ilahi emrin yerine getirilmesi
icin varoldugu, otekilerin ise yalmzca
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sans sonucu burada oldugu bigciminde
disiinmeyecegiz.”” (Gorbagof, “BM ko-
nusmast”, agy) (abg)

Tarihin motor quici de
sinif savasi degil(!)

Gorbagof’lara gore, uluslararast 6l-
cekte sinif savasi ortadan kalkti. Ama
ote yandan, Marks-Engels, Mani-
festoda, “giiniimiize dek bitiin top-
lumlarin tarihi, simf savagslari tari-
hidir” saptamasini yapmislardi. Ta-
rihin, ilerlemenin motor giiciiniin simf
savast oldugunu gostermislerdi. Pe-
restroykayla gelen felsefi degisik-
ligin bu konuda kendine uygun yanit
getirmemesi mantiksizlik olurdu. Ge-
tiriyorlar. Ilerlemenin karakterinin ve
Slciitiiniin degistigini ileri siiriiyorlar:

“Bizzat, ilerlemenin karakteri ve
olgiitii fikri degisiyor.

“Tlerlemenin bitan insanhigin ortak
¢ikarlari temeline oturacagl yeni bir ¢caga
giriyoruz, ve bunun kavranmasi, in-
sanhgin ortak degerlerinin diinya si-
yasetini belirlemede oncelik tagimasini
gerektiriyor.

“Bir sozciikle, yeni gercekler biitiin
global durumu degistiriyor. Gegmisten
miras birakilan farkliliklar ve celigkiler,
yenileri ortaya ¢ikarken, ya zayifliyor, ya
da yer degistiriyor. Bundan onceki bazi
anlasmazliklar ve tarigmalar onemlerini
yitiriyor ve yerlerini dogasi farkl ¢a-
tigmalara birakiyorlar.

“Daha fazla global ilerleme ancak,
veni bir diinya diizenine dogru evrensel
gorils birligi yolunda arayis ile ola-
nakhdir.” (Gorbacof, “BM konusmasi”,
agy) (abg)

Marksist goriise gbore emek en yiice
degerdir. Gorbagofllar bu goriiste
degiller. Onlar, hatta oportiinistler
ibi, “komiinistlerin bilyiik birlestirici
ilkesi baristir” demekle de yetin-
miyorlar. [zleyelim:

“Sovyet liderligi i¢c ve dis siyasetini
bastan sona elden gecirmek icin bir
program hazirladi... Asagidaki temel
fikirler bize kilavuzluk ediyor:

“  Banis en yiice degerdir ve bizim
biitiin moral, siyasal ve ideolojik kavram-
larimiz bunu yansitmalidir.

“— Bans i¢inde birarada yasama 6zel
olarak siyasal araglarla diizenlenen dev-
Jetlerarasi iliskilerin evrensel bir ilkesidir.

“— Kargt karsiya gelmektense di-
yalog ve hilsumettense isbirligi — bunlar,
simdiki ¢agm, uygarhiga bir hayatta
kalma sansi veren ivedi gerekleridir.”
(Sevardnadze, “Danimarka konusmasi”,
agy) (abg)

~ “Iki y1l once burada, gurup, blok ya da
ideolojik temeldeki degerlendirmelerin
yerlerini en yiice deger olarak barisa
biraktiklarint  soyliyorduk. Yalmzca,
deklarasyonlarin dilinden pratik eyleme
cevrilen barig insanhiga hayatta kalma
sans1 verir.”” (Sevardnadze, “BM ko-
nugmast”, agy)

Perestroyka'cilarin boyle ciiretkar
iddialarinin temeli ne diye sorulunca
yamti da hazirdir. Perestroykacilara
gore, “bir biitiin olarak insanliin
cikarlari”, “Lenin’in de dedigi lize-
re”’ (") is¢i sinifinin ¢ikarlarinin oniine
gecmistir:

“Ginimiz agisindan  artan niikleer
tehlikesiyle, bastiran oteki global so-
runlariyla ve tiim siireclerin ilerleyen
ulusiararasilasmasiyla, tiim celigkilerine
ragmen giderek daha biitiinsel ve kar-
silikli bagimh duruma gelen bir diinyada

—igci simfinin ¢ikarlaryla bir biitiin
olarak insanhigin ¢ikariart arasindaki
iligkiyi, ta bastan Marksizmde olan bir
fikri daha derinden anlamaya ¢ahstik. Bu,
bizi, yeni siyasal disiincenin ¢ekirdegi

olan sonuca, ortak insani degerlerin

cagimizda Oncelik tasidigi sonucuna
ulagtirdi. Bu yeni siyasal diisiincenin
cekirdegini olusturuyor.” (Gorbagof,
“19.Konferans konugmasi”, agy) (abg)

“Bizim perestroykamiz ¢ercevesinde
formiile edilen Oncelikler sistemi... Le-
nin’in ‘Marksizmin temel fikirleri aci-
sindan, toplumun gelismesinin ¢ikarla-
rinin proletaryanin ¢ikarlarinin istiinde
oldugu’ goriisiinden esinlendi. (Sevard-
nadze, “Danimarka konusmasi”, agy)
(abg)

Burada yapilan sahtekarliktir.
Ciinkii, Marksizmin bu goriisii, is¢i
simifinin ¢ikarlariyla toplumsal ge-
lismenin ¢ikarlar arasinda bir celiski
olursa, neyin secilecegini belirliyor.
Ama boyle bir ¢eliski yoktur. Bugiin
durum tam tersinedir.

Niikleer savasin ¢cikmasi da, diin-
yada ekolojik bir felaketin ortaya
cikmasi da is¢i simifinin ¢ikarlarina
terstir. Tam da bu nedenle, niikleerya
da ekolojik bir felaketin Oniine
gecmek, kalict ve adil barist sag-
lamak, toplumsal gelismenin dzel kar
degil de toplumsal yarar ilkesi i$1-
ginda saglanmasim giivence altina
almak ic¢in, diinya is¢i sinifi diinya
devrimini tamamlamak zorundadir.
‘%nsanhgm ctkarlan, is¢i sinifinin bu

edefe ulasmasina mutlak olarak
bagldir.

Burjuva “insanhgr”
savunan Gorbacof, elbette
devrimi de yadsiyacakh

Gorbagof'larin savundugu “insanlik”,
milyarlarca is¢i ve emekginin insan-
lig1 degil, diinya burjuvazisinin “in-
sanlig1”dir. Onun “insanhgin evrensel
cikarim One aldik” demesinin ar-
dindaki gergek, burjuvazinin g¢ikar-
larinin proletaryanin ve dolayisiyla
tim toplumun c¢ikarlarinin Oniine
konulmus oldugudur.

Bunu Gorbagof'un genel olarak
devrimlere karsi ¢ikmasindan, ozel
olarak 1917 devriminin mirasini
yadsimasindan da ¢ikarabiliriz:

... Tki bityiik devrim 1789 Fransiz
Devrimi ve 1917° Rus Devrimi
diinyadaki gelismelerin yoniini kokli
bicimde degistirerek, tarihsel siirecin salt
karakteri iizerinde guglii birer etki
yaptilar.

“Bu iki devrim, herbiri kendi yolundan
giderek, insanoglunun ilerlemesine dev
birer diirti verdiler. Ayrica, halkin
kafasinda simdiye dek egemen olan
diigiince kahplannin  bicimlenmesinde
biiyiik katkr yaptilar. Bu bizim en biiyiik
entellektiiel servetimizdir.

“Bugiin yeni bir diinya ortaya ¢ikiyor
ve biz onun gelecekteki gelismesinin yeni
yollarini aragtirmak durumundayiz. El-
bette biriktirdigimiz deneyime dayan-
malyiz, ama ayn1 zamanda, diin varolania
su anda meydana gelen arasindaki temel
tarki gormeliyiz.” (Gorbagof, “BM ko-
nugmast’, agy) (abg)

Gorbacof'un en bilyiitk sahtekar-
liklarindan biri de buradadir. Sunu
diyor: Diin, kullanilmig olan devrim
yOntemiyle bugiin bir yere varamayz.
1917 devrimi, iyi hos oldu da, artik
yeni kosullar var (niikleer yikim, vb.).
1917 devriminin deneyimi, diisiince
ve eylem bigimi eskidi!

Nitekim, Gorbacof'un sikayetci
oldugu sorunlarin en baginda, dev-
rimc1 diisiince kaliplari, yani Mani-
festoyla ayaklan istiine oturan ve
ozellikle 1917 devrimiyle bicimlenen
devrimci kafa yapisi, devrim bilinci
geliyor. Gorbagof, devrimci diisiin-
celeri, bizzat devrimi “yeni ¢ag”in en
tehlikeli odaklarindan biri olarak
gorityor ve ona savas aciyor. BM
konugsmasinda birka¢ yerde bunu
sOyle vurguluyor:

“Oyle bir noktaya geldik ki, kendi-
ligindenlik ve kargasa bizi ¢ikmaz
sokaga gotirebilir Diinya toplulugu,
siirecleri, uygarligi korumak ve onu
herkes icin daha giivenlikli ve normal
yasama daha uygun yapmak iizere
bicimlendirmeyi ve kanalize etmeyi
ogrenmelidir...

“Herseyin iistiinde distiniince, gori-
yoruz ki, eger gecmisin derslérini, gi-
niimiiziin gerceklerini ve global gelis-
menin nesnel mantigim dikkate ala-
caksak, yeni bir diinya insa etmek iizere,
uluslararas: durumu iyilestirmenin yol-
lanini birlikte arastirmamiz gerekiyor..”
(Gorbacof, “BM konusmasi”, agy) (abg)

Oysa bunun da tek yolu olan
devrimi Gorbagof kendisi tikamak
icin ugrasiyor. Emperyalizm varol-
dugu ve sosyalizm her alanda emper-
yalizmi gegcemedigi siirece, savas
tehlikesi artarak varolacaktir. Sos-
yalizm, zayif halkalarin devrimlerle
emperyalist zincirden koparilmasi,
sosyalist sisteme katilmasi olmadan,
giiclenip emperyalist sistemi gece-
mez. Devrimlerin 6niine set gegmek,
sosyalist sistemin taze kan kaynagini
kurutmak demektir. Gorbacof, icte
uyguladif1 perestroyka reformlan ile
de zaten sosyalizmi zayiflatiyor. Yani
o, insanligin sorunlarim ¢dzmeye
degil burjuvazinin sorunlarini ¢dz-
meye caligiyor.

Gorbac¢of'un

vluslararas: hukuk dizeni
dilenciligi

Gorbacof, devrimleri feda etmenin ve
durdurmaya s6z vermenin Karsih-
ginda ‘“‘vluslararasi sosyal hukuk
diizeni” dileniyor. “Idealimiz, hukuka
dayali siyasal sistemleri ve dis siya-
setleri olan bir diinya devletleri
toplulugudur” (agy) derken bunu dile
getiriyor.

“Bu (Gorbagof’un ideali olan ulus-
lararasi diizen-1.5.), BM cercevesinde bir
uzlagmanin yardimiyla, uluslararasi hu-
kukun ilke ve normlarinin aym tarzda
anlasilmasi, onlarin yeni kosullar 1s5181nda
kodianmasi ve yeni isbirligi alanlarinda
yasa ¢ikarmanin dikkate alinmasi teme-
linde elde edilebilir.

“Niikleer ¢agda, uluslararasi hukukun
etkinligi, zorlama ve gerginlikten ¢ok
devletlerin c¢ikarlarinin dengelenmesini
yansitan normlar temelinde olmalidir.”
(Gorbagof, “BM konugmas:”, agy)

“Hukuk devletlerinden hukuka dayali
bir diinyaya. Hareketin mantig1 bdyledir.

“Bu yolda baslangic noktasi, ulus-
lararas1 hukukun gelismesi i¢in bityiik
uzun erimli bir program hazirlanmasi
olabilir. Bunun dirtiisii, ‘hukuk yoluyla
ifade edilebilir.

“Barisa ve insanhigin giivenligine karst
suglarla ilgili bir yasanin hazirliklarinin
bitirilmesi 6nemli bir adim olurdu.”
(Sevardnadze, “BM konusmas1”, agy)

“Bize Oyle geliyor ki, devletler,
Birlesmis Milletler gibi, onsuz diinya
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*siyasetinin kavranamayacagi egsiz bir

araca iligkin tutumlarini, belli bir dl¢iide
yeniden gozden gecirmelidirler... BM,...
farkli devietlerin c¢abalarim - ikili,
bolgesel, ve kapsamh tek ve aym
yonde kanalize edebilecek tek orgiittir.”
(Gorbacof, “BM konusmasi, agy)

Bu konuda olduk¢a “iyimser”ler!
Savag tehlikesinin, liderlerin goster-
digi siyasal istekten dolayt ortadan
kaldirildigina(!) iliskin birkag soz bile
ediyorlar:

“Devletlerin ortak ¢abalariyla ve yeni
siyasal diigiincenin ilkelerinin uygulan-
masiyla, savas tehlikesini kaldirmak
olanakli oldu.

“Bu, biiyiik dl¢iide, devletlerin lider-
lerinin gosterdigi siyasal istektendir...

“Diinya, askeri alanda yeni, daha
onceden akla bile getirilemeyecek agiklik
kurallarim benimseyerek, kugkusuz, or-
tak mutlak bir hakkin, hayatta kalma
hakkimn yarattimasmna dogru gidiyor.”
(Sevardnadze, “BM konusmasi”, agy)

Eh! Diinya devriminin ve sosyalist
sistemin satilmasi karsihiginda, savag
tehlikesini O6nlemisiz! Acaba? Ne
savas tehlikesi kaldinlmistir, ne de
diinya devrimi satilabilmistir!

Sonug

Gorbacof'tan, Sevardnadze ve Med-
vedev’den Ornekler vererek, perest-
roykacillarin  Marksizm-Leninizmle
kesinlikle hi¢bir ilgisi olmayan dii-
siince yapilanni, i¢ ve dis siyasete
iligkin  goriiglerinin  birbirini nasil
tamamladigini da gostererek sergi-
lemeye calistik.

Gorbacof’un ve tiim perestroyk a'ci-
larin baglattiklari uygulamalar, sosya-
lizm ve diinya is¢i sinifi icin zararll
oldu, oluyor. Bu sosyalizm diigmani
tutumun dis siyasetteki yansimasi da,
aym oOlciide zarar veriyor.

Perestroyka'cilarin Tirkiye’deki
comezleri de bu zararh gorisleri
yaymak i¢in yirtinyorlar. Cesitli
yayin organlariyla, burjuvazi ve em-
peryalizm agisindan son derece legal
ve “iltifata mazhar” olan bu goriisleri
carsaf carsaf basiyorlar.

Ancak, yasamdan kaynaklanma-
an, yasamla dogrulanmayan goriis-
erin Olil goriisler oldugunu biliyoruz.

Yasamdan ¢ok iyi biliyoruz, her an
yasiyoruz ki, ne emek-sermaye ce-
liskisi, ne sosyalizmle emperyalizm
arasindaki oliim-kalim savasi, ¢agi-
mizin bu ana sorunu ortadan kalk-
madi. Diinya kapitalist sisteminin ve
Tirkiye kapitalizminin bunaliml ya-
pisi, bunalimlarn her seferinde daha
derinlesip yayginlasarak siiriiyor.

Diinyanin birgok iilkesi, (Peru, El
Salvador, Sri- Lanka, G.Kore, Bre-
zilya, Arjantin, Birmanya, Filipinler,
vb.) giderek derinlesen devrimci
durum%arla sarsithiyorlar. Emperya-
lizm, bir yerde yaralarini sarmaya
(Gorbagof'un da yardimiyla) c¢aba-
larken, yeni bolgelerde kavga yiikse-
liyor. Tiirkiye’de devrimci durum
dolu dizgin yaklagiyor.

Diinyanin ve Tirkiye’'nin nesnel
kosullar1 bir kez daha Marksizm-
Leninizmi dogruluyor. Militan-yigin-
sal kavga, en iicra isci yataklarim da
icine alarak, biyiiyerek yiikseliyor.

Marksizmin o her isci i¢in basit,
yasamdan kaynaklanan, sade dev-
rimci yolundan ilerleyelim. Diinya
devrimi denen selin ileri akmasi icin
Anadolu topraginda derin bir yatak
acalim.



